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SAZETAK

Odnos pravnih, moralnih i obi¢ajnih normi kod odricanja od nasljedstva je tema koja je
zanimljiva i sa teorijskog 1 sa pozitivnopravnom aspekta. Autor se bavi pitanjem medusobnog
uticaja i uslovljenosti obi¢aja, morala i zakonske regulative kod odricanja od nasljedstva u nekim
zemljma regiona, prije svega u Srbiji 1 Bosni i Hercegovini. Teorijski pristup ovoj temi je razlicit,
pa su i pozitivnopravna rjesenja ovog pitanja neujednacena, iako se radi o pravima zemalja koja
imaju uglavnom isto ili slicno istorijskopravno naslijede u ovoj oblasti. Relevantnost teme rada
ogleda se u analizi stavova pristalica 1 protivnika ugovora o nasljedivanju koje nije otvoreno, a za
koje pristalice ovih ugovora isticu da su oni u latentnim oblicima znacajno prisutni i u zemljama
¢ije pozitvno pravo ih ne dozvoljava. Autor se bavi i moralnim aspektom obicaja da se, naroCito u
seoskim sredinama, Zenski nasljednici ¢es¢e odricu nasljedstva u korist svojih muskih srodnika.
Analiza istrazivanja Etnografskog instututa Srpske akademije nauke i umjetnosti (Srpska
akademija nauka i umjetnosti [SANU], 2021), pozitivnog zakonodavstva, karakteristi¢nih primjera
iz prakse sudova i drugih drzavnih organa, instutucija i pojedinaca koji se bave ovom tematikom
posluzila je autoru da da i svoje misljenje o suprostavljenim stavovima pristalica i protivnika ovih
ugovora.

Kljuéne rije€i: pravo, obicaj, moral, norme, odricanje od nasljedstva.

UvOoD

Razmatranje teme odricanja od nasljedstva otvara razliita pravna, ali i socioloska i eticka
pitanja. Radi se o kompleksnom institutu koji €ini slozen sistem pravnih, etiCkih (moralnih) i
obicajnih normi, pa je njegova analiza zanimljiva i sa teorijskog i pozitivnopravnog aspekta. U
pravnoj teoriji postoje razmimoilazenja u pogledu opravdanosti pojedinih pozitivnopravnih
rjeSenja u uporednom pravu, pa tako i u zemljama regiona. Razlidita teorijska glediSta o ovim
pitanjima i medusobne povezanosti i uslovljenost navedenih normi u institutu odricanja od
nasljedstva predstavljaju osnovu za bolje razumijevanje i njegovu laksu primjenu u praksi. Da bi se
dobili reprezentativni i uporedivi podaci o ovoj temi, u ovom radu su koriSteni rezultati obimnog
istrazivanja Etnografskog instituta SANU o obicajima kod nasljedivanja u Srbiji, ali i stavovi
struéne 1 nauéne javnosti u zemalja regiona, pa su rezultati rada primjenjivi za ve¢inu zemalja koje
su bile Republike u sastavu socijalisticke Jugoslavije. Zasto su pomenuta istrazivanja provedena u
karakteristi¢noj seoskoj, ali i gradskoj sredini, relevantna za zakljucke u ovom radu? Kada se danas
govori o odricanju od nasljedstva u Srbiji onda se ono uglavnom odnosi na negativnu nasljednu
izjavu kod otvaranja nasljedstva, jer su ugovori o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno,
Zakonom o nasljedivanju Srbije nedopusteni, dok su u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
dozvoljeni i redovno se zakljuCuju. Analiza ovih istrazivanja i stavova teoretiCara, ali i stru¢njaka
sa prakti¢nim iskustvom, dobija pravi smisao tek kad se uzme u obzir stav pristalica ovog ugovora
koji smatraju da su ugovori o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno, latentno prisutni u Srbiji
iako ih pozitivno pravo ne prepoznaje. Oni su prije uvodenja javnih biljeznika u pravni sistem
Srbije, iako nisu nedopusteni zakljucivani pismeno ili usmeno pred svjedocima, a navodi se da je
sa tom praksom nastavljeno i dalje. Pobornici ovih ugovora bas zbog toga smatraju da ih treba
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ozakoniti, kako bi se normativa prilagodila postojec¢oj praksi. U prilog ovom gledistu navodi se
stav da regulisanje nasljednih prava ne bi izazvalo poremecaj porodi¢nih odnosa nego bi naprotiv
doprinijelo njihovom poboljsavanju. Takode sagledavanje prakse sudova i organa javne uprave,
institucija i pojedinaca koji se bave ovom tematikom, neophodno je da bi se mogao zauzeti stav o
najvaznijim tezama pristalica i protivnika ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno,
odnosno na pitanje njegove ne/opravdanosti i ne/odrzivosti u savremenom pravu. Isto tako se moze
do¢i do saznanja o uticaju obi¢ajnih i moralnih normi na pozitivno pravna rjesenja, ali i po pitanju
dileme o ne/postojanju rodne (polne) ne/ravnopravnosti kod odricanja od nasljeda koje nije
otvoreno ili negativne nasljedne izjave kod otvorenog nasljeda. Iako ne govorimo o identi¢nim
institutima, njihova posljedica — odricanje od nasljeda, je ista, a razlika izmedu njih, koja se prije
svega odnosi na momenat odricanja, u konkretnom slu¢aju je manjeg znacéaja za temu ovog rada.

ODNOS PRAVNIH, OBICAJNIH I MORALNIH NORMI - OPSTI PRIKAZ

Pravne, obi¢ajne i moralne norme predstavljaju posebne sisteme pravila koji svaki na svoj
nacin odreduju, usmeravaju i vrednosno procenjuju ljudsko ponasanje. Radi se o normama koje
ureduju drustvene odnose, a istovremeno potvrduju, da su pravo, moral i obicaj kategorije koje
nisu zasebne, nego se medusobno isprepli¢u i nadopunjuju. U pravnoj teoriji nema jedinstvenog
stava u pogledu preciznog definisanja pojma pravne norme, ali jedno od njegovih generickih
obiljezja je da pravna norma predstavlja posebnu vrstu drustvenih normi. Postoje mnogobrojne
klasifikacije pravnih normi. Oni se kre¢u od klasifikacije prema subjektu donoSenja, objektu
pravne norme, cilju, svrsi pravne norme i sl. Sve ove klasifikacije imaju svoje opravdanje, ali ipak,
preovladava misljenje da je za pravilno shvatanje pojma pravne norme, potrebno, prije svega,
odrediti njihove zajednicke karakteristike, kao najblizeg roda (genus proximum), ali i njihovu
specifi¢nu razliku (diferentia specifica). Pravo je sistem koji se sastoji od uredenog skupa normi ili
pravila ponasanja pravnih subjekata, pa samim tim ni jedna norma nije izolovana od drugih normi i
njena sustina se ne moze razumjeti izvan tog sistema. Pravna norma kao i druge drustvene norme
sastoji se od dispozicije, odnosno propisanog ponasanja subjekta obaveza i ovlaséenja, zatim
sankcije koja se primjenjuje ako je doslo do krSenja propisanog ponaSanja, te subjekta sankcije, ali
za razliku od ostalih normi pravna norma posjeduje i aparat drzavne prinude koji se moze
primijeniti na prekrSioca. Dakle moze se reci da je pravna norma obavezno pravilo, zapovijest o
ponasanju u drustvu, garantovana drzavnim autoritetom.

Medutim, pravne norme su samo jedna vrsta druStvenih normi, one nisu jedini instrument
regulisanja drustvenih odnosa. Znacajnu ulogu u tom smislu imaju obicajne i etiCke, moralne
norme. Obicaj je nastarija forma regulisanja drustvenih odnosa i ponasanja. U pocetnim fazama
razvoja ljudskog drustva, stihijski su nastala brojna pravila kojima su regulisana naraznovrsnija
ljudska ponasanja i postupci. Jednom ustaljena pravila karakteriSe odsustvo svijesti o njihovoj svrsi
i razlozima zbog kojih postoje. Stihijski nastala obi¢ajna pravila vezana su za animizam, kult, i
magiju i nastala su iz potrebe da se ovlada prirodom i drustvenim procesima. Obicaji se u teoriji
uglavnom odreduju kao drusStvena pravila koja su nastala dugotrajnim ponavljanjem odredenih
radnji i postupaka, tako da su se vremenom ukorijenili u svijest ljudi i postali obavezni. Navodi se
da su jos§ pravnici u starom Rimu kao §to je Ulpijan, ugledni pretor iz prve polovine III vijeka nove
ere, isticali da su “obi¢aji precutna saglasnost naroda, u¢vrs¢ena dugotrajnom praksom”(Stojanovic¢
i Anti¢, 2004). U teoriji je prisutno vise vrsta obiCaja zavisno od kriterijuma podjele. Tako, autori
istucu podjelu prema teritoriji na kojoj nastaju pa obicaje dijele na opste, koji vaze na teritoriji
cijele drzave, regionalne i lokalne. Druga podjela pociva na personalnom kriterijumu, pa razlikuju
obicaje koji vaze za sve pripadnike jednog drustva, i posebne obicaje, koji vaze za pojedine uze
grupe. Jedan od neophodnih uslova da bi pravni poredak jedne drzave priznao kao pravni izvor
odredeni oblik ponaSanja koji se dugotrajno ponavlja i u svijesti ljudi se smatra obaveznim, je da
obicaj ne smije biti suprotan postoje¢im pravnim propisima, nacelima pravnog poretka i moralnim
principima datog drustva. I u srpskoj pravnoj teoriji i praksi zauzet je stav da se pravila sadrzana u
obiajnom pravu mogu primjenjivati “ako ne protivrece vazeCem ustavu i druStvenom
ekonomskom uredenju, ali pod uslovom da u toj oblasti nema propisa” (Stojanovi¢ i Anti¢, 2004).
U pravnoj teoriji obic¢ajno pravo se definiSe kao skup pravila koja su nastala kao obicaj, ali su
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pretvorena u pravne norme naknadnim sistemskim sankcionisanjem od strane drzavnih organa, a
za normu obiCajnog prava se smatra da je ona po porijeklu obic¢ajna, a po karakteru tj. sankciji,
pravna. Za pretvaranje obi¢aja u pravno pravilo postoje dva nacina. Prvi je ,,zakonodavni put” i on
postoji kada se jednim drZzavnim pravnim izvorom propiSe drzavnim organima koji primjenjuju
sankcije u uzem smislu (tj. mjere prinude) da za pojedine obicaje primjenjuju te sankcije. Drugi
nacin naziva se “sudsko-izvr$ni put”, kada sudovi i drugi izvr$ni organi i bez dozvole zakonodavca
prihvataju obiCaje kao normative, stvaraju¢i obicajno pravo (Stojanovi¢ i Anti¢, 2004). Autori
zauzimaju stav da obiCaj prema pravu i moralu ne stoji u sistemskom, ve¢ u istorijskom odnosu,
odnosno da on predstavlja zajednicki prethodni oblik, u kome su sadrzani pravo i moral kao jos
nerezvijeni 1 neizdiferencirani oblik. Kao primjer navodi se obic¢aj milostinje koji predstavlja
osnovu iz koje se s jedne strane razvija moralna obaveza dobrocinstva, a sa druge strane pravna
ustanova brige o socijalno ugrozenim licima. Iz navedenog se moze zakljuciti da obicaj Cesto
predstavlja bazu na kojoj se gradi kako pravna tako i moralna norma, odnosno da se porijeklo
morala moze naéi u obic¢ajima. Kada je rije¢ o moralu u teoriji se on u najopstijem smislu definise
kao ,,drustvena norma i oblik svijesti koji nareduje §ta je dobro, a $ta zlo i vezan je za specificnu
sankciju - grizu savjesti (Stojanovi¢ i Anti¢, 2004). PrekrSioca moralne norme obi¢no prati i
verbalna osuda, prezir i socijalna izolacija pripadnika odredene drustvene zajednice. U pogledu
odnosa prava i morala, postoje razne teorije, ali su se uglavnom iskristalisala tri osnovna shvatanja,
tj. odnosa moralnog i pravnog poretka. Prvo shvatanje je zastupnika prirodno-pravne teorije, da
pravo i moral ¢ine jedinstvo. Naime, navodi se da su jo§ u primitivnim, arhaicnim drustvima
drustvene norme u koje spadaju obiCajne, moralne, religijske i pravne, Cinile jedinstven sistem
regulacije ljudskog ponasanja. Korijeni ovih stavova nalaze se jo§ u filozofiji Sv. Tome
Akvinskog. Po njemu razumom saznatljivi principi morala i etike ¢ine “visi poredak™ ili sistem
normi koji je nadreden pozitivno-pravnom poretku. Svaki pravni propis koji nije izveden ili koji
nije u skladu sa prirodnopravnim principima ne moze imati bilo kakvu pravnu validnost
(Stankovié¢, 2002). Drugo shvatanje odnosa prava i morala je na potpuno suprotnoj poziciji koja
polazi od potpunog odvajanja, izolovanja prava od morala. Pravo i moral se ne dodiruju. Odredeni
autori analizirajuci istorijski odnos prava i morala iznose stav da teza o identitetu, tj. jedinstvu
prava i morala nije bila odrziva. Kaufman smatra da ¢esto uopste ne postoje moralne norme ili ako
postoje, one su nejasne i sporne, ili su u okviru vaZzenja jedinstvenog poretka razliCite,
nejedinstvene, ¢ak i medusobno protivrecne ili, protivrecne pravnim normama (Kaufman, 1998).
DzZon Ostin takode podvlaci razliku izmedu prava sa jedne i morala sa druge strane: “Egzistencija
prava je jedna stvar: njegova vrlina ili porok je druga” (Stankovi¢, 2002). Slicno stanoviste
zastupaju i drugi znacajni teoreticari kao Sto su Grocijus, Tomazijus, Kant, Fihte, a u XX vijeku
takvo shvatanje je preovladalo. Kelzena, kasnije Hart 1 J. Rac, odnosno pripadnici $kole analiticke
jurisprudencije zastupaju slicnu tezu. Kelzen radikalizuje i formalizuje ovu postavku jer je i za
njega sadrzaj pravnog sistema potpuno nezavisan u odnosu na moral. Treée glediste u pogledu
odnosa morala i prava se moze iskazati stavom da ne postoji jedinstvo morala i prava, ali ni
njihova potpuna odvojenost. U teoriji se navodi da je logika pravnog pozitivizma zasnovana na
striktnom odvajanju prava i morala sporna i da “naprotiv u politickom poretku zasnovanom na
duboko nemoralnim i nepravednim ideoloskim sadrZajima, pravni sistem prelazi u svoju
suprotnost” (Stankovié, 2002). Kaufman istice da u odnosu prava i morala postoji odnos relativne
suprotnosti, korelacije, koja jednu strukturu odnosa ne iskljucuje nego ukljucuje (Kaufman, 1998).
Detaljnija analiza ovih teorijskih gledista prevazilazi obim ovog rada, ali smatramo da bez obzira
na ta ograni¢enja sa puno argumentacije moze da se brani teza da pravo bez morala i nije pravo.
Pravo se mora zasnivati na etickim principima, inace bi preraslo u svoju suprotnost. Kod moralnih
i obi¢ajnih normi nisu unaprijed jasno odredeni subjekti nosioci prava i obaveza, dok se kod
pravnih normi ovi elementi mogu unaprijed odrediti. Posebno je vazno ista¢i da se pravne norme
vezuju sa organizacijom drzavne vlasti, te da one nastaju, primjenjuju se i sankcionis$u na jedan
uglavnom instituciona-lizovan nacin, precizno odreden i zasti¢en monopolom prinude od strane
drzave, umjesto neformalnog drusStvenog pritiska koji je karakteristican za obiCajne i moralne
norme. Kao $to je navedeno, moralnu normu karakteriSe sankcija koja se manifestuje u grizi
savjesti, kao sankcija individualne svijesti. Moralne norme karakteriSe subjektivni odnos
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prekrSioca, odnosno namjera prekrSioca. Kod pravnih normi primaran je objektivni element
odnosno odredeno ponasanje koje se ispoljava prema vani i njegove posljedice, dok je subjektivni
odnos prekrSioca, njegova namjera, sekundarnog karaktera. Hijerarhijska povezanost pravnih
normi je korelaciji sa drzavnom hijerarhijskom strukturom, dok kod moralnih i obicajnih normi
vertikalna povezanost nije razvijena.

UGOVOR O ODRICANJU OD NASLJEDA KOJE NIJE OTVORENO
Pojam i porijeklo ugovora

U pravnoj teoriji ugovori o budué¢em nasljedstvu ili isporuci kao i svi ostali ugovori kojima se
na bilo koji nacin raspolaze nasljednom nadom, po svom sadrzaju se dijele na pozitivne i
negativne. Tako se pozitivnim ugovorima o budu¢em nasljedstvu ili legatu smatraju ugovori
kojima se “otuduje”, odnosno raspolaze nasljedstvom kome se neko nada, kao i svaki ugovor o
nasljedstvu tre¢eg lica koje je jo§ u Zivotu, a negativnim se smatraju ugovori o buduéem
nasljedstvu kojim se zakonski nasljednik odri¢e nasljedstva kome se nada. (buduéeg nasljedstva)
(Markovi¢, 1978; PeSunovi¢, 1923; Anti¢, 1986). Ugovor o odricanju od nasljeda koje nije
otvoreno je ugovor koji se zakljuéuje izmedu buduéeg ostavioca i nekog od buduéih potencijalnih
nasljednika koji bi na nasljede bili pozvani po osnovu zakona ili zavjestanja, a kojim se taj
nasljednik odri¢e buduceg nasljednog prava. Ovim ugovorom se buduci nasljednik, unaprijed, jos
za zivota de cuius-a, odrice buduceg nasljednoog prava, prava koje ¢e nastati u momentu
ostavioeve smrti (Zivojinovié, 2000). Ovakve ugovore nije poznavalo rimsko pravo, ve¢ su oni
tvorevina germanskog srednjevjekovnog prava, pa su i nastali u austrijskom, njemackom i
Svajcarskom pravu (Markovi¢, 1978; Miljkovié¢, 1913). U teoriji je prisutno misljenje da je ovaj
ugovor nasljednopravni ugovor, jer se ovdje raspolaze budu¢im nasljednim pravima iz nasljeda
koje nije otvoreno (Svorcan, 1997). Nasljednopravni ugovori su oni koji su podobni da budu osnov
pozivanja na nasljede jedne ugovorne strane ili izvjesnog treceg lica. Ugovor o odricanju od
neotvorenog nasljeda ne moze pripadati kategoriji pravih, pozitivnih nasljednopravnih ugovora, jer
se njime ne uvodi pravni osnov za univerzalnu sukcesiju. Naprotiv, njime potomak brise sebe i
svoje potomstvo sa liste nasljednika pretka sa kojim zakljuuje ugovor, pa se moze rec¢i da je on
akt zasebne vrste i naroCite pravne prirode (PeSunovié¢, 1923; Miljkovi¢, 1913). Ovo se manifestuje
i specificnim karakteristikama ugovora (subjektima, odnosno krugu lica koja ovaj ugovor mogu
zakljuCiti, obaveznoj formi njegovog zakljucenja, njegovoj apstraktnosti, aleatornosti i slicno).
Medutim, Zakonom o nasledivanju Srbije iz 1974. godine i Zakon o nasledivanju iz 1995. godine,
izriCito zabranjuje zakljucivanje svih nasljednopravnih ugovora, ali i ovog ugovora (Zakon o
nasledivanju Srbije [ZONS], 2015). U pravu S. Makedonije (ex Makedonije), Zakon o
nasljedivanju iz 1973. dopusta ove ugovore (Blagojevié, 1980), ali Zakon o nasljedivanju iz 1996.
godine, zabranjuje raspolaganje nasljednom nadom i svaki ugovor o nasljedstvu treceg lica koje je
jo§ u zivotu, kao i svaki oblik odricanja od nasljeda koje nije otvoreno (Zakon o nasljedivanju
Makedonije [ZONM], 1996). Osim prava Srbije i S. Makedonije, i pozitivno pravo Crne Gore,
Bosne Hercegovine i Hrvatske predvidaju nistavost ugovora kojim neko otuduje nasljedstvo
nekome ko mu se nada, kao i svakog ugovora o nasljedstvu treceg lica koje je jos u zivotu (Zakon
o nasljedivanju Crne Gore [ZONCG], 2017). Medutim, Savezni zakon o nasljedivanju iz 1955.
godine, predvidao je jedan znacajan izuzetak od navedenog principa o zabrani svakog raspolaganja
budué¢im nasljednim pravom (Zakon o nasljedivanju Jugoslavije [ZONJ], 1955). Naime, ovim
zakonom je bilo predvideno da se potomak, koji moze samostalno da raspolaze svojim pravima,
moze u sporazumu sa pretkom odreéi nasljedstva koje bi mu pripalo poslije smrti (Anti¢, 2008).
Crna Gora, Bosna i Hercegovina i Hrvatska (za razliku od Srbije i S. Makedonije), su u svom
pravu zadrzale ovaj izuzetak (ZONCG, 2017; Zakon o nasljedivanju Bosne i Hercegovine
[ZONBIH], 2019; Zakon o nasljedivanju Republike Srpske [ZONRS], 2019; Zakon o
nasljedivanju Hrvatske [ZONH], 2019).

Predmet, subjekti i forma ugovora
Predmet ugovora o odricanju od nasljeda po pravilima Crne Gore, Bosne i Hercegovine i

Hrvatske je buduce zakonsko nasljedno pravo potomaka, a ako nije neSto drugo ugovoreno i
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potomkov nuzni dio. U Hrvatskoj se ovo, pored potomaka-ugovaraca, odnosi i na bracnog druga
(supruznika/cu) koji se moze pojaviti kao drugi ugovara¢. U crnogorskom pravu, ovaj ugovor se
odreduje kao formalni, dvostrani pravni posao sklopljen izmedu punoljetnog i potpuno poslovno
sposobnog potomka-buduceg nasljednika i pretka-buduceg ostavioca, kojim se potomak odrice
nasljednog prava koje bi mu pripalo nakon pretkove smrti. U nasljednom pravu Bosne i
Hercegovine u Zakonu o nasljedivanju Bosne i Hercegovine koji je u primjeni u Federaciji BiH,
kao i u Zakonu o nasljedivanju Republike Srpske, preuzet je ovakav ugovor koji se u pogledu
sadrzaja i lica koja ga mogu zakljuciti ne razllikuje se od ugovora predvidenog ranijim Saveznim
zakonom o nasljedivanju. Odricanje se moZe odnositi na zakonsko nasljede, pravo na nuzni dio ili
nasljede po osnovu testamenta. U poglede sadrzine ugovora o odricanju od nasljeda koje nije
otvoreno, Zakona o nasljedivanju Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Hrvatske ne sadrze odredbu o
dopustenosti, ili nedopustenosti uslovljenog ili oro¢enog odricanja od nasljeda koje nije otvoreno,
a u “teoriji je zauzet stav da takva izjava ne moze biti data pod uslovom ili rokom.” (Anti¢, 1986;
Anti¢, 2001). Ugovorne stranke, odnosno lica ovlas¢ena na zakljuCenje ovog ugovora, prema
pravima Crne Gore i Bosne i Hercegovine, mogu biti samo predak i potomak. U Hrvatskom pravu,
krug lica koja mogu zakljuciti ugovor o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno, prosiren je i na
bra¢ne drugove (supruznike). Ovaj ugovor mogu sklopiti sa jedne strane potomak ili bra¢ni drug, a
sa druge strane predak, odnosno drugi bra¢ni drug. Ugovor ¢e biti niStav, ako bi bio sklopljen
izmedu druge dvije osobe, a ne izmedu potomka i pretka, odnosno bra¢nih drugova. Kao i kod svih
formalnih ugovora tako i forma ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno ima prije svega
zaStitnu funkciju. Ona omogucava prije svega potomku, (a u hrvatskom pravu i bracnom drugu)
izbjegavanje nepromisljenog zakljuenja ovakvog ugovora. Forma podrazumijeva odredenu
pripremu, uces¢e sudije, odnosno notara, neposredno prisustvo lica koja zakljuuju ugovor, §to
znaci 1 protek odredenog vremena, ¢ime se omogucava promisljanje, a ne djelovanje na mah.
Ugovaraci mogu sporazumno raskinuti ugovor, odnosno mogu se sporazumiti da izjava potomka o
odricanju vise nema dejstvo.

NEGATIVNA NASLJEDNA I1ZJAVA
Pravna priroda nasljedne izjave

Nasljedna izjava je jednostran pravni ¢in kojim potencijalni nasljednik iskazuje svoj stav,
odnosno volju u pogledu prihvatanja ili odricanja od nasljeda koje mu treba pripasti. Nasljedna
izjava moze biti pozitivna ili negativna, odnosno izjava o prihvatanju (prijemu) ili o odricanju od
nasljedstva (ius abstinendi). Sud potencijalne nasljednike obavjestava da ovu izjavu mogu dati od
pokretanja, pa sve do okoncanja ostavinskog postupka, da je ona neopoziva, te da postoji zakonska
pretpo-stavka da se za lica koja se ne izjasne u toku postupka, smatra da su dali pozitivnu
nasljednu izjavu. Posebno upozorenje odnosice se na to da izjava o djelimi¢nom odricanju od
nasljeda i izjava o odricanju od nasljeda pod uslovom, ne proizvode pravno dejstvo (Anti¢, 2008).
Ucesnik u postupku ovu izjavu moze sudu da da u pismenom obliku ili na zapisnik na samom
roCiStu liéno ili preko punomoénika. TeoretiCari ne podrzavaju stanoviste nekih sudova da
nasljedna izjava u pismenom obliku mora da bude ovjerena, a kad se daje preko punomoénika, da
punomocdje mora biti specijalno (Anti¢, 2008). Obzirom na postojanje zakonske pretpostavke da je
lice koje se ponasalo pasivno i nije dalo izjavu u toku postupka da prihvata nasljede, sasvim je
opravdan stav da kod pozitivne nasljedne izjave nije neophodna ova forma. Isto tako kad se radi o
negativnoj nasljednoj izjavi, obzirom da u tom slucaju nasljednik definitivno gubi svoja nasljedna
prava, jasno je da je neophodna povecana opreznost suda. Tako punomo¢ u pismenoj formi mora
biti ovjerena, a ako se daje preko punomoénika on mora imati specijalno punomocje. Nasljedna
izjava nije potrebna jedino u slucajevima kad je drzava posljednji zakonski nasljednik, jer se ona
npr. u sprskom, italijanskom i nekim drugim pravima, ne moze odre¢i nasljedstva (Anti¢, 2008).

Dejstvo negativne nasljedne izjave
Kod negativne nasljedne izjave kao i kod izjave o odricanju od nasljeda koje jos nije otvoreno
dejstvo je isto: potencijalni nasljednik viSe nema pravo da ucestvuje u raspodjeli zaostavstine i on
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se ne uzima u obzir prilikom odredivanja veli¢ine nasljedni¢kih kvota (Blagojevi¢, 1980).
Medutim, potrebno je istaci, da kad je rije¢ o negativnoj nasljednoj izjavi, postoji razlika u pravima
Srbije sa jedne i pravima Crne Gore, Bosne i1 Hercegovine, te Hrvatske sa druge strane. Naime, u
srpskom pravu izjava o odricanju od nasljeda moze se uciniti samo u svoje ime i ne odnose se na
potomke davaoca izjave, dok pravilo da negativna nasljedna izjava obuhvata i potomke, ukoliko se
davalac izjave nije ograni¢io da je daje iskljuéivo u svoje ime, vazi u Crnoj Gori, Bosni i
Hercegovini (Anti¢, 2008) i u Hrvatskoj (ZONH, 2019) . Takode treba ista¢i ’da se u svakom
slu¢aju ne moze dati izjava o odricanju od nasljeda pod uslovom ili rokom, §to je u skladu sa
drevnim pravilom: semel heres, semper heres. 1zjava je neopoziva, ali se moze ponistiti ukoliko je
posljedica prinude, prijetnje, prevare, ili zablude” (Anti¢, 2008). Izjava o odricanju se takode moze
odnositi na testamentarni, zakonski ili nuzni dio. Odricanje u korist nekog drugog nasljednika se
smatra pozitivnom nasljednom izjavom uz istovremeno ustupanje nasljednog dijela, pri ¢emu se
izmedu lica koje se odreklo-ustupioca i onog lica u ¢iju korist se ustupilac odrekao (prijemnika)
uspostavljaju odnosi kao kod ugovora o poklonu (Anti¢ i Djurdevi¢, 2009) (Vrhovni sud Srbije
[VSS], Rev. 2912/91).

ODNOS UGOVORA O ODRICANJU OD NASLJEDPA KOJE NIJE OTVORENO 1
NEGATIVNE NASLJEDNE IZJAVE

Kod odricanja od nasljeda koje nije otvoreno se radi o sporazumu, (ugovoru) izmedu pretka -
buduceg ostavioca i potomka buduceg naslednika, kao specificnoj vrsti ugovora, dok izjava o
odricanju kad je nasljede otvoreno (negativna nasljedna izjava) predstavlja jednostran pravni ¢in,
akt kojim se lice koje je pozvano na nasljede odrice onoga Sto mu pripada kao nasljedniku. Razlike
i sli¢nosti izmedu odricanja od nasljeda koje nije otvoreno i negativne nasljedne izjave kod
otvorenog nasljeda imaju znacaja i prilikom iznoSenja argumentacije u vezi pravne i moralne
opravdanosti ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci. U
pogledu odricanja od nasljeda koje nije otvoreno vaze u pogledu obima, sadrzine i prava pravila
propisana za odricanje od otvorenog nasljeda. Kod ugovora o odricanju od nasljeda koje nije
otvoreno, potomak kao potencijalni nasljednik se odrice buduceg nasljeda za zivota de cuiusa. Kod
negativne nasljedne izjave (ius abstinendi), lice pozvano na nasljede po osnovu testamenta ili
zakona, se odriCe nasljeda koje mu pripada, ali ova izjava se daje nakon smrti ostavioca, kada je
nasljede otvoreno. Ugovor o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno u crnogorskom i bosansko-
hercegovackom pravu, moze se zakljuciti samo izmedu pretka i potomka, (u hrvatskom i izmedu
buduceg ostavioca i njegovog supruznika), dok izjavu o odricanju od nasljeda koje je otvoreno
(negativnu nasljednju izjavu) moze dati svaki nasljednik koji je pozvan da je da. Ugovor o
odricanju od nasljeda koje nije otvoreno je strogo formalan ugovor i prilikom njegovog zakljucenja
izjava o odricanju potomka (brac¢nog druga), ne moze se dati preko punomocnika. Kod negativne
nasljedne izjave to nije slucaj. Ona se daje ili li¢no, ali i u pisanom obliku, a ako je data u pisanom
obliku, odnosno preko punomoc¢nika mora biti ovjerena (specijalno punomodje) (Anti¢, 2008).

ODNOS PRAVA OBICAJA I MORALA KOD ODRICANJA OD NASLJEPA
Teorijske rasprave o opravdanosti ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno

U pogledu pravne i eticke opravdanosti ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno, a
samim tim i njegove odrzivosti u savremenom pravu postoje suprostavljeni stavovi teoreticara. Isto
tako i u uporednom pravu prisutna su razli€ita pozitivnopravna rjesenja, pa u vezi sa ovim pitanjem
postoje dvije grupe zakonodavstava. Prvu grupu cine zakonodavstva koja izri¢ito zabranjuje
ovakvo odricanje. Ona stoje na stanovistu, da se niko ne moze odre¢i onog §to jo§s nema; drugim
rijeCima da nasljedna prava, kao eventulna prava, ne mogu biti predmet transakcija u privatno-
pravnom zivotu. U tu grupu se izmedu ostalih svrstava: francusko, italijansko, portugalsko,
Spansko, kao i srpsko zakonodavstvo. Nasuprot svima, njemacko zakonodavstvo, izriito dopusta
ovakvo ugovorno odricanje od nasljeda, a teoreticari isticu da kad se govori u ugovornom
odricanju od nasljeda, oni se smatraju kao specificna instutucija njemackog zakonodavstva
(Miljkovi¢, 1913) Tako su i danas ugovori o odricanju o nasljeda koje nije otvoreno dopusteni u
zemljama germanskog pravnog nasljeda, Njemackoj, Svajcarskoj, ali i Austriji. Ova prava, jo$
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uvijek Siroko koriste ugovor o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno, medutim ona se
medusobno razlikuju, po pitanju izmedu kojih lica se zakljucuju, u pogledu sposobnosti ugovaraca,
forme, sadrzine, kao i u pogledu mogucénosti raskida takvih ugovora.

Ovi ugovori su dozvoljeni i u pravima Crne Gore, Bosne i Hercegovine (u oba entiteta),
Hrvatske, dok ih zabranjuju pozitivna prava Srbije i Sjeverne Makedonije. Protivnici ovih ugovora
istiCu da ugovor moze unijeti rdave odnose medu clanove kako uze, tako i Sire porodice, jer su
njime po pravilu iskljuceni svi potomci lica koje se odreklo buduéeg nasljeda i to bez njihove
volje, ili ¢ak i protiv nje (Anti¢, 1986) Tvrdi se i da je sporazum cesto zaklju¢ivan pod pritiskom
osjecaja da se treba pokoriti Zelji svoga starijeg, (autoritetu roditelja), makar ona i ne bila u
interesu potomka koji se odri¢e buduceg nasljeda, koje se pod pritiskom od strane pretka koji od
njega Cesto zahtijeva, da se odrekne buduceg nasljeda, a zauzvrat mu eventualno nude “mrvice” na
ime naknade (Blagojevi¢, 1980) Ocigledno je autor ovdje mislio na pokoravanje lica koje se odrice
nasljedstva tradicionalnim, patrijarhalnim obiCajima jer se najCe$Ce odri¢u nasljeda, potomci
zenskog pola, ¢ime se omogucava muskim potomcima da naslijede poljoprivredno imanje u cjelini,
$to predstavlja neku vrstu diskriminacije nasljednika prema polu (Anti¢, 1986).

Mozemo reci da se i ovdje apostrofira tradicionalna seoska sredina sa svojim obicajima i
specifiénim moralnim “sudovima”. Nasuprot ovim stavovima zagovara¢i postojanja ovih ugovora
zale $to je u nasem pravu on ukinut smatrajuci da ustupanje i raspodjela imovine za Zivota, kao i
tzv. ugovori o “diobi” izmedu oca i sina na selu, namecu potrebu za njima (Markovi¢, 1978). 1
drugi autori iznosec¢i svoje argumente u korist ovog ugovora, izmedu ostalog navode da prava i
obaveze koje iz njega proizilaze, ni najmanje ne ograni¢avaju slobodu zavjestanja ugovaraca-
buduceg ostavioca i da naprotiv, on putem ovog ugovora namiruje potencijalnog nasljednika, pa ga
pri sacinjavanju testamenta ne uzima u obzir, $to mu znatno prosiruje polje slobodnog djelovanja
pri rasporedu zaostavstine (Svorcan, 1997). Ovi autori tvrde i da se potencijalni nasljednik
odlucuje na zakljuCenje ovog ugovora zato Sto hoée da odmah dobije odredene vrijednosti,
(najcesce novac), i to obi¢no kada mu je najpotrebniji. Takode se istice “posto on dobije odmah po
zakljuCenju ugovora od saugovaraa odredene stvari koje su, obi¢no po vrijednosti pribllizno
jednake njegovom buducem nasljednom dijelu, njegova imovina se ne umanjuje, pa ovim
ugovorom njegovi potomci, po pravilu nisu nikada osteceni. S druge strane buducéi ostavilac zeli da
zakljuci ovaj ugovor, uglavnom iz dva razloga: jer Zeli da pruzi materijalnu pomo¢ potencijalnom
nasljedniku u momentu kada mu je neophodna i istovremeno, da sebi proSiri slobodu
testamentarnog raspolaganja (Svorcan, 1997). Sto se tiGe argumenata o “mogucoj zloupotrebi
nacela ravnopravnosti polova” istie se da takvih “mogucnosti” ima mnogo, i ,,[...]da su one
posljedica nedovoljne razvijenosti i zaostalih gledanja na lica Zenskog pola, koja u takvoj
nerazvijenosti opstaju (Markovi¢, 1978).

). Navodi se da nije iskljuceno da danas neko od zenskih potomaka koji se odrice buduceg
nasljedstva, bude djelimi¢no ostecen, odnosno da dobije manje na ime “djevojacke spreme” od
vrijednosti nasljednog dijela koji bi joj pripao, ali da to viSe nema znacaja, zbog promjene strukture
porodi¢nih odnosa na selu, gdje vise nema strogo patrojarhalnih sredina, niti porodi¢nih autoriteta,
pa samim tim, nema mjesta bojazni da ¢e ovim ugovorom neko biti diskriminisan (Markovic,
1978).

Zanimljivo je s druge strane ista¢i da neki od autora koji su najveci zagovornici ugovora o
odricanju od nasljeda, smatraju da nema opravdanja za zakljucenje ugovora o odricanju od
nasljeda izmedu buduéeg ostavioca i njegovog supruznika, a istovremeno smatraju da ako bi ovaj
ugovor bio dozvoljen izmedu drugih krvnih i gradanskih srodnika to ne bi izazivalo bilo kakve
dodatne negativne posljedice. Ovo se obrazlaze Cinjenicom da se u momentu zakljuenja ovog
ugovora ne moze znati da li ¢e bracni drug imati svojstvo zakonskog nasljednika u momentu do
ostavioCeve smrti i da bi moglo do¢i do velikih zloupotreba i povecenja broja “brakova iz racuna”
(Markovi¢, 1978). Sasvim suprotno zakonsko resenje prihvaceno je kao §to je navedeno npr. u
hrvatskom pravu gdje su ovakvi ugovori dozvoljeni i izmedu bracnih drugova (ZONH, 2019).
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Odnos prava obic¢aja i morala kod odricanja od nasljeda kroz istrazivanja u praksi

Pitanja uticaja obicaja i moralne opravdanosti odricanja od nasljeda iziskuje analizu
prakti¢nih iskustava i odgovor na nekoliko vaznih pitanja koja se pojavljuju. Prije svega koliko je u
seoskim sredinama prisutan obicaj da se zenski potomci odricu nasljeda u korist muskih potomaka
$to bi predstavljalo diskriminaciju prema polu kod odricanja od nasljeda, i kako to utvrditi? Takode
je vazno utvrditi koliko na odricanje od nasljeda u tim sredinama imaju uticaj naslijedeni
patrijarhalni obicaji i autoritet starijih, kao 1 koliko takvo odricanje moze biti uzrok rdavih odnosa
izmedu srodnika? Za odgovore na neka od ovih pitanja vazni su i konkretni statisticki podaci koji
bi prikazali kvantitativni odnos odricanja od nasljeda Zenskih u odnosu na muske potomke.
Svakako je bilo bitno saznati u kom odnosu se odricanje vrsi uz naknadu, odnosno bez naknade,
kao i druge Cinjenice koje su od vaznosti za pravilno razumijevanje ovog problema. Isto tako su
korisna iskustva iz sudske i advokatske prakse u sistemima u kojima ovi ugovori nisu dozvoljeni, o
ucestalosti ugovora o odricanju od nasljeda koji se zaklju¢uju bez propisane forme, odnosno pred
svjedocima, kako bi se posrednim putem utvrdilo koliko se ovakvi ugovori zakljucuju i pored toga
$to ih zakon ne dozvoljava, tj. da se utvrdi stvarna potreba za njima.

U tom smislu su u ovom radu kori$¢eni stavovi pravnih teoreti¢ara, ali i stru¢njaka iz prakse,
pravnika, advokata i sudija i institucija u Crnog Gori, Bosni i Hercegovini i Srbiji, ukljucujuéi i
istrazivanja Etnografskog instituta SANU, §to je u tijesnoj vezi sa temom ovog rada. Smatramo da
vrijednost ovih zakljucaka nece biti umanjena zbog nepostojanja jasnog razganic¢enja kada se radi o
odricanju od otvorenog ili neotvorenog nasljeda. Ovo iz razloga §to zbog prirode pitanja na koja se
trazi odgovor od veceg znacaja su motivi, pobude, odnosno razlozi za odricanje lica od nasljeda,
od samog nacina odricanja. Na osnovu tih saznanja moguce je odrediti uticaj moralnih i obic¢ajnih
normi na odricanje od nasljeda ili neke druge Cinjenice kao §to je (ne)postojanje diskriminacije po
osnovu pola. Pristalice ugovora o odricanju navode da u dana$nje vrijeme nisu prisutni obicaji i
moralni principi karakteristi¢ni za patrijarhalne sredine, niti porodi¢ni autoriteti u patrajarhalnom
smislu, pa da samim tim nema bojazni da ¢e neko biti diskriminisan. Medutim prakti¢na iskustva i
istrazivanja u vezi sa ovim pitanjem pokazuje sasvim drugacije stanje. Savremeni pravni teoreticari
u Crnoj Gori, ali 1 advokati i sudije, koji se najcesée u praksi susrecu, sa ovim problemom takode
to potvrduju. Tako B. Mitri¢ navodi:

“Razlicit odnos prema muskom i Zenskom potomstvu jos je uocljiv u Crnoj Gori. To
podvajanje narocito dolazi do izrazaja kad se radi o nasljedivanju imovine koja ve¢inom ostaje
muskim potomcima. Sestra se joS, u korist brace odrice imovine, a suprotan cin se smatra
sramotnim (nemoralnim), ¢ak i u slucaju da ona nije osnovala svoju porodicu. “(Portal Pobjeda.
2008).

O ovom pitanju advokat P. Kankara§ nakon usvajanja Zakona o nasljedivanju Crne Gore
istice:

»Zene u Crnoj Gori imaju ista prava kao i muskarci. Mozda bi ovo podsecanje na pragu XXI
vijeka ljudima koji dolaze iz emancipovane sredine bilo smijesno, ali u Crnoj Gori valja cesée
isticati zakonsko pravo Zena da mogu biti nosioci testamenta i upravljanja zaostavstinom. Ovo
zbog toga Sto je kod nas izrazena praksa da Zene vise od muskaraca koriste institut odricanja od
roditeljskog nasljeda u korist nekog od preostalih nasljednika, najcesée svog brata. Zakon ne pravi
razliku u odnosu na pol nasljednika, ali praksa jos pravi, mada u manjem obimu nego ranije/...]
Praksa da se sestra ili kéerka odreknu imovine potice iz perioda siromastva. Sirotinju je tesko
dijeliti [...] Taj socijalni momenat pretocen je u obicajno pravo, koje je jos vise derogilalo status
zene ili kéerke koju su cim se rodi nazivali “tudom kucom” i “tudom vecerom. “( Portal Pobjeda.
2008)

Istrazivanje pokazuje da su u Srbiji krajem XX i pocetkom XXI vijeka, ali i danas, narocito u
seoskim sredinama, u pogledu odricanja od nasljeda takode u znacajnoj mjeri prisutna obicajna i
moralna pravila koja su relikt proslosti.

“Ukoliko roditelji imaju sina i kéerku ili sina i vise kcerki, onda se za to musko dete koristi
izraz jedinak sin ili jedinac. Upotreba navedenih naziva za sina koji nema bracu u skladu je sa
obicajno-pravnim shvatanjem da je sin — kao jedini muski potomak — i jedini naslednik. Upotreba
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izraza “jedinac” u pomenutom kontekstu veoma dobro ilustruje polozaj zenskog deteta u porodici,
u kojoj se tradicijski obrasci ponasanja prihvataju kao imperativ. ”(Pordevi¢, 2005)

Autorka J. Pordevi¢ takode navodi da se osobe zenskog pola, uprkos normirane
ravnopravnosti, pri davanju svojih nasljednickih izjava u vise od 80% primjera odricale svog
nasljednog dijela u korist sunasljednika muskog pola, odnosno da su postupale u skladu sa
obi¢ajno-pravnim, a ne zakonskim propisima o nasljedivanju.

Dalje se navodi da se osobe Zenskog pola nisu prihvatile nasljedstva, osim u izuzetnim
situacijama, a da nezavisno od razloga koje podstakao sestru da se ne odrekne svog nasljednog
dijela, okolina njeno postupanje osuduje, §to najbolje ilustruje reenica: “Prokletnica uzela bratu
imanje”. “Ovom prilikom se skre¢e paznja na jezicke konstrukcije kojima se objasnjava postupak
sestre prilikom odricanja od svog naslednog dela: “uzela bratu”, “ne trazi nista od brata”, ,,odrekla
se u korist brata”. Iz navedenih re¢enica se jasno razaznaje ko su glavni akteri u drami i kakve su
im uloge, a iz konteksta u koje se koriste pomenute reCenice moze se zakljuciti ko se smatra
nasljednikom porodi¢ne imovine.” (Pordevi¢, 2005) Ovo istrazivanje potvrduje da je davanje
nasledni¢kih izjava u korelaciji sa rodnom ravnopravnoscu nasljednika. Ovaj zakljucak u
potpunosti potvrduje da je davanje naslednickih izjava u korelaciji sa rodnom pripadnosséu
nasljednika. Ovaj zakljucak u potpunosti potvrduje i statisticki podaci. Naime, istraZivanje je
pokazalo da samo 10% Zena prihvate svoj nasljedni dio, odnosno - isto je toliko pripadnika
muskog pola koji se odricu od nasljedstva. Ovo se smatra posljedicom prihvatanja obicajno-
pravnih shvatanja nasljednih prava, koja su vijekovima prisutna na ovim prostorima, a koja
iskljuCuje Zene iz nasljedivanja, jer Zene u skladu sa tim propisima, imaju pravo na djevojacku
spremu, ali nikako ne nasljeduju nepokretnu imovinu (Pordevi¢, 2007). Uprkos tome $to autorka u
ovom dijelu govori o polozaju kéerke, odnosno sestre, sli¢an polozaj je i supruge, odnosno majke,
kad se pojavuje kao nasljednik (Pordevic¢, 2005).

Iskustva pravnih strucnjaka potvrduju da je i u Crnoj Gori slicna situacija. O ovome
predstavnici advokata, kao strunjaci i1 najneposredniji sudionici navedenih pojava nakon
donosenja Zakona o nasljedivanju 2008. svjedoce:

,Kada se rodi Zensko dijete kod nas je jos moguce cuti komentar da ,,ona ide svojoj kuci*.
To je kuca njenog muza za kojeg ce se udati za dvadeset, trideset godina, pa je zbog toga treba
lisiti porodicnog nasljeda. Malo roditelja racuna da se moze desiti da joj u toj kuci nece biti dobro,
da ¢ée biti u bezizlaznom polozaju i da ¢e pored dvije kuce biti beskucnik. © (Kankaras, 2008)

Sudije kao stru¢njaci koji vode ostavinske postupke svakodnevno svjedoCe o obicajima i
praksi odricanja od nasljeda:

“I dalje je dominantno davanje negativnih nasljednickih izjava Zenskih potomaka i zaista je
pravilo i dalje i to u velikom broju slucajeva da se zenski potomci odricu svog prava na
nasljedstvo[...] Zene se Cesto s ponosom odricu svog dijela u korist brace ili drugih muskih
¢lanova porodice i u sudnicu dodu sa unaprijed donijetom odlukom [...], U slucaju da dogovor nije
postignut i da Zena Zeli da se prihvati svog dijela u sudnici je napeto medu clanovima familije.
Desava se u sudnici da dode do pokusaja verbalnog konflikta jer se odmah javi animozitet izmedu
zenskih i muskih potomaka Sto ukazuje na to da jednostavno muski potomci ne ocekuju da ce se
Zenski prihvatiti nasljeda.” (Radio Slobodna Evropa, 2014).

O ovoj temi na isti nacin razmisljaju i uposlenici Centra za zenska prava koji biljeze sve vise
slu¢ajeva ekonomskog nasilja nad Zenama. Predstavnici centra, kao 1 ispitanici isti¢u tezak polozaj
zena zbog neposjedovanja imovine, a uslijed odricanja od nasljedstva u korist svojih muskih
srodnika.

I u Bosni i Hercegovini se navodi veliki uticaj tradicije kod prava na imovinu i prava
nasljedivanja. ,,/...]U oba ova slucaja, zakonski, Zene su ravnopravne, ali tradicionalno, nije takav
slucajf...] zbog tradicionalnog pristupa kod nasljedivanja imovine, Zene se najcesce odlucuju na
ustupanje dijela imovine, zene se najcesce odlucuju na ustupanje dijela imovine muskim
srodnicima, iako imaju jednaka prava garantovana Zakonom*. (Savjet ministara BiH, 2004)

Navedeno vodi zakljucku da je nasljedivanje, pa i odricanje od nasljeda i u sudskoj praksi u
manjoj mjeri bilo odraz zakona, a u vecoj odraz obicajno-pravnog odredivanja polozaja osoba
zenskog pola u nasljedivanju. Na taj nacin se na legalan nacin rjeSava problem iskljucivanja
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zenskih srodnika iz nasljedivanja. Ukidanje i suzbijanje neravnopravnosti polova u nasljedivanju,
obzirom na sve dosad receno, moze se posmatrati kao nerealizovana ideja koje je u startu pogresno
osmisljena (Pordevic¢, 2005).

Kad je rije¢ o tvrdnji pristalica ugovora o odricanju od nasljeda koje nije otvoreno da potomci
za odricanje uvijek dobijaju adekvatnu naknadu i da se samo ponekad desava da zenski potomci ne
dobijaju ,,djevojacke spreme®, otvara se pitanje da li je ova ustanova iz obi¢ajnog prava prisutna i
danas i da li je to srazmjerna nadoknada Zenskim potomcima za odricanje od nasljeda. O tome J.
DPordevi¢ kaze:

., [-..] Prema shvatanju veéine nasih etnologa i pravnika, miraz podrazumijeva nadoknadu za
nasledstvo. Pri tom je evidentno da vrednost dobara koja kéi dobije pri udaji, pa makar ona bila
velike materijalne vrednosti, nikada nije ekvivalentna vrednosti imovine koju sin, odnosno brat,
nasledi nakon smrti roditelja. (Pordevi¢, 2007)

Kada se odricanje u korist muskog potomka na selu pravda ocuvanjem cjeline
poljoprivrednog posjeda i ovje nailazimo na drugacije injenice.

., Pri tom...recimo, sin ne zivi sa roditeljima i ne bavi se poljoprivredom, a ipak nasljeduje to
imanje. Razlog nenasljedivanja od strane osoba Zenskog roda dovodimo stoga u vezu sa njihovom
polnom pripadnoscu. [...] Sudeci prema tome da se velika vecina njih odrice svog naslednog dela u
korist brata, zakljucujemo da su im vazniji skladni odnosi sa srodnicima nego egalitarnost. Naime,
svesne su da im nasledena imovina nece doneti ravhopravnost, a da im moze ugroziti licni identitet
i integritet. “(Dordevic', 2007)

Autorka zakljucuje da je razlog zbog kojeg one postupaju po obicaju u Cinjenici da ,,vecina
njih jos uvijek ne pronalazi adekvatan model koji bi im omogucio da naslede po zakonu, a da pri
tom sacuvaju ono §to se smatra ,,vrhunskim dobrom* u sredini u kojoj zZive — skladne odnose sa
bratom i ostalim konsangvinim rodacima®.

ZAKLJUCCI

Na osnovu podataka istrazivanja i iznesene argumentacije, mozemo odgovoriti na jedno od
pitanja sa pocetka ovog rada, a koje je u vezi (ne)postojanja polne diskriminacije kod odricanja
zenskih u korist njihovih muskih srodnika. Svi izneseni argumenti ukazuju da je odricanje Zenskih
srodnika u korist muskih, iz raznih obiCajnih, zaostalih patrijarhalnih navika i drugih razloga
izuzetno dominantno. Kada govorimo o uzrocima ove pojave, onda ih prije svega nalazimo
naslijedenim patrijarhalnim obicajima i autoritetu starijih, $to upravo i tvrde kriti¢ari ugovora o
odricanju od nasljeda koje nije otvoreno. Na pitanje da li se ovakvo odricanje ¢ini zbog oCuvanja
cjeline seoskog imanja, odgovor je negativan, jer istrazivanja pokazuju da se npr., sestre u korist
brata odric¢u imanja koje bi naslijedile i kada on ne zivi sa roditeljima i ne bavi se poljoprivredom.
Jedna od dilema je i da li se potomci zenskog pola ¢e$ce odri¢u nasljeda zato §to su namireni, posto
su dobili protivrijednost u vidu ,,djevojacke spreme® ili drugih pokretnih stvari, na $ta je odgovor
takode negativan. Naime, istraZivanje ukazuje da nekretnine koje nasljeduje muski potomak- sin,
najcesce imaju mnogo vecu vrijednost od pokretnih stvari koje dobijaju zenski potomci-kéerke, a u
poslednje vrijeme uz sve ¢e$¢u pojavu da zbog ekonomske krize ne dobijaju nista. Isti argumenti
opovrgavaju i tezu pristalica ovog ugovora da se potencijalni nasljednik nikad ne odri¢e nasljeda
bez davanja obecanja od strane buduceg ostavioca da ¢e mu ustupiti neke vrijednosti. O tome
autori istazivanja navode da odricanje od svog nasljednog dijela u korist muskih srodnika budi kod
zena osjecaj nepravednosti, a njihov emotivni dozivljaj te situacije ilustruje re€enicom: ,,Krivo ti
ako ne dobijes nista®. Stoga zaklju¢ujemo da u ovom pogledu ima diskriminacije prema poluito u
znacajnoj mjeri. Ocigledno da u takvoj atmosferi u kojoj postoji opravdana frustracija osoba
zenskog pola zbog nemo¢i da neSto promijene, da bi bilo licemjerno tvrditi da ¢e ovakvim
odricanjem i poStovanjem zaostlaih patrijarhalnih i polno diskriminiraju¢ih obicaja biti ,,sacuvan
mir“ i ,bratska i sestrinska ljubav®. Prije ¢e to biti razlog za stalni osjecaj nezadovoljstva i
potcinjenosti sestre patrijarhalnom autoritetu i roditelja i brata. U Srbiji je danas na Zalost kao Sto
smo vidjeli iz ovog istrazivanja, prisutna zloupotreba i kod davanja negativne nasljedne izjave kod
nasljeda koje nije otvoreno. Samo po sebi je to dovoljan razlog za brigu zakonodavca, ali i cijelog
drustva kako da se ovi ruzni obicaji iskorijene. Uz to pristalice ugovora o odricanju tvrde da su ovi
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ugovori latentno prisutni i ¢esto se zakljuuju i u Srbiji i sada, iako zakonom nisu dopusteni. Oni
jos tvrde da je ovo tipi¢an primjer gdje je pravo u nesaglasnosti sa stvarnim Zivotnim potrebama.
Medutim, ako podemo od pretpostavke da je u Srbiji u obi¢ajnom pravu stvarno prisutno odricanje
od nasljeda koje nije otvoreno, namece se pitanje da li treba ozakoniti ova obicajna pravila?
Razmatrajuéi ovo pitanje, polazimo prije svega od stava u srpskoj pravnoj teoriji da se pravila
sadrzana u obi¢ajnom pravu mogu primjenjivati ako ne protivre¢e vaze¢em ustavu i drustveno
ekonomskom uredenju. Ali pod uslovom da u toj oblasti nema propisa. OcCigledno je da je
zakonodavac prilikom opredjeljivanja za ovakvo rjeSenje u konkretnom sluc¢aju imao u vidu da je
ono u suprotnosti sa obicajem, ali je ipak odlucio da ne treba ozakoniti te obiCaje. Smatramo da je
ovo potpuno ispravna odluka. Ako bi se prihvatili zahtjevi za vra¢anjem u zakonodavstvo Srbije
ugovora o odricanju od nasljedivanja, na taj na¢in bi u njen pravni sistem bio vraé¢en jedan snazan
mehanizam za odrzavanje polne diskriminacije u nasljedivanju, odrzavanje zaostalih patrijarhalnih
u krajnem slucaju i neeti¢kih obicaja, favorizovanje u nasljedivanju jednog u odnosu na druge
potomke istog stepena krvnog srodstva i licemjerno odrzavanje prividne porodi¢ne harmonije na
Stetu lica koje se odriCe nasljedstva kao i niz drugih Stetnih posljedica koje iz toga proizilaze. Ovo
bi bilo u suprotnosti sa osnovnim pravnim, ali i moralnim normama i principima na kojima
savremeno drustvo pociva.
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ABSTRACT

The relationship between legal, moral and customary norms in the renunciation of inheritance
is a topic that is interesting from both a theoretical and a positive legal aspect. The author deals
with the issue of mutual influence and conditionality of customs, morals and legal regulations in
renunciation of heritage in some countries of the region, primarily in Serbia and Bosnia and
Herzegovina. The theoretical approach to this topic is different, so positive legal solutions to this
issue are uneven. it is about the rights of countries that have mostly the same or similar historical
and legal heritage in this area.

The relevance of the topic of the paper is reflected in the analysis of the attitudes of
supporters and opponents of inheritance agreements that are not open, and for which supporters of
these agreements point out that they are significantly present in latent forms in countries whose
positive law does not allow them. The author also deals with the moral aspect of the custom that,
especially in rural areas, female heirs more often renounce inheritance in favor of their male
relatives. The analysis of the research of the Ethnographic Institute of SANU, positive legislation,
characteristic examples from the practice of courts and other state bodies, institutions and
individuals dealing with this topic served the author to give his opinion on the opposing views of
supporters and opponents of these agreements.

Keywords: law, custom, morality, norms, renunciation of inheritance.

Trebinje, June, 03-06, 2021. Republic of Srpska, B&H 469


mailto:zoran.filipovic@univerzitetpim.com



