XI INTERNATIONAL CONFERENCE OF SOCIAL AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT
XI MEDUNARODNA KONFERENCIJA O DRUSTVENOM I TEHNOLOSKOM RAZVOJU

PREGLEDNI RAD — REVIEW SCIENTIFIC ARTICLE 10.7251/ZRPIM2201401D

MOGUCNOSTI PRIMENE RESTORATIVNE PRAVDE NA NASILJE U
SPORTU

Darko Dimovski, Milovanovi¢ Dragana

Univerzitet u Nisu, Pravni fakultet, Trg Kralja Aleksandra 11, 18105 Nis, Srbija,
darko@prafak.ni.ac.rs

SAZETAK

Autori na pocetku rada istiCu da sport, pred toga S$to ima pozitivne efekte, moze u pojedinim
slucajevima da generiSe nasilje koje je neprihvatljivo. S tim u vezi nasilje u sportu je imanentno
svim drustvenim epohama. Kako postoje¢i koncept retributivne pravde otelotvoren u krivicnom
pravu (ne) daje odgovarajuée rezultate, neophodno je da se razmotri moguénost primene koncepta
restorativne pravde u borbi protiv nasilja u sportu. Pored pojmovnog odredenja restorativna
pravde, autori u radu isticu postojanje dva modela restorativne pravde - diverzioni i terapeutski, te
posle analize normativnog okvira nasilja u sportu u Republici Srbiji razmatra primenu pomenutih
modela u borbi protiv ovog oblika kriminaliteta nasilja.
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UvOD

Sport, osim mozda esktremnih, razvija plemenita osecanja kod ¢oveka, doprinosi njegovoj
zelji za pobedom i njegovoj upornosti. Medutim, to sa druge strane stvara mogucénost da se zelja za
pobedom pretvori u pobedu po svaku cenu, a da se upornost pretvori u tvrdoglavost i bezobzirnost.
To vazi kako za aktivne sportiste, tako i1 za pasivne, odnosno za one koji prate sportska deSavanja
na sportskim borili§tima- jednom recju navija¢ima (Dimovski, 2009).

Nasilje u sportu nije fenomen koji je imanentan samo modernom dobu. Pojava nasilja u
sportu je opstajala u svim epohama, bez obzira na drustveno-ekonomski kontekst. Naime, njeni
koreni se mogu naci jos u anticko doba. Bavljenje sportom je sluzilo kao priprema za vodenje rata.
Neki smatraju, poput Poliakofa, da su anticki Grei otkrili vrednost bavljenja borilackim sportovima
nakon bitke kod Maratona, u kojoj je doslo do sukoba Grka i Persijanaca 490. godine pre nove ere
golim rukama (Jewell, Moti, & Coates, 2011). Stru¢na javnost pocela je da se bavi oblicima
ispoljavanja, uzrocima, kao i merama prevencije nasilja u sportu tek u drugoj polovini XX veka.
Razlog za to treba traziti u popularizaciji i komercijalizaciji sporta u XX veku, kada postaje
globalni fenomen. Nasilje u sportu, u savremenom smislu, vezuje se za pojavu huliganskih
navijackih grupa u Engleskoj (Bodin, Robene, & Heas, 2007).

Kontradiktorne izjave o nasilju u sportu mogu otezati postizanje jednoobrazne definicije, iz
odredenih razloga. Kao razloge mozemo navesti to da kriminolozi vrlo ¢esto upotrebljvaju kao
sinonime re¢i koje nemaju isto znacenje poput: fizicko, grubo, teSko, agresivno, destruktivno,
prilikom odredenja nasilja u sportu. Drugi razlog se ogleda u tome da se nasilje izvrSeno od strane
sportista razlikuje od nasilja od strane navijaca, po dinamici ispoljavanja. Postoje razli¢iti sportovi,
medu kojima se mogu naéi kontaktni i nekontaktni. Cak i u sportovima u kojima postoji kontakt
medu sportistima postoji razlika. Dovoljno je navesti koSarku, vaterpolo, sa jedne strane, i boks,
karate, dzudo i ostale borilacke sportove sa druge strane, i uvideti da je kod nekih sportova
primena nasilja nacin dolazenja do pobede. Poslednji razlog se otelotvoruje u tome da pojedini
kriminolozi ne vide razliku u kratkoro¢nim i dugoro¢nim negativnim posledicama nasilja u sportu.
Mnogi istrazivaci fenomena nasilja u sportu polaze od odredena nasilja u sportu, koju su dali
kriminolozi Teri i Dzeskon. Naime, njih dvojica smatrali su da se nasilje u sportu moze odrediti
kao svako ponasanje, koje uzrokuje Stetu, pri ¢emu se preduzima protivno pravilima, uz to da nema
veze sa takmicarskim ciljevima (Dimovski i Kosti¢, 2015).
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Bez obzira koliko napora drzavni organi ulazu u sprecavanju nasilja u sportu, ono i dalje
opstaje. Stoga postavlja se sa razlogom pitanje da li bi jedan drugaciji pristup bobi protiv ovog
oblika kriminaliteta nasilja dao bolje rezultate. Taj drugaciji pristup bi se ogleda u primeni
restorativne pravde na sluCajeve nasilja u sportu. Na osnovu toga autor ¢e u nastavku rada
pojmovno odrediti restorativnu pravdu, te razmotriti primere dobre prakse primene restorativne
pravde na nasilje u sportu. U drugom delu rada ¢e se dati osvrt na moguénosti primene restorativne
pravde na slucajeve nasilja u sportu u Republici Srbiji.

Pojmovno odredenje restorativne pravde i njegovi modeli

Dugo vremena kriviéno pravo je posmatralo izvrSeno kriviéno delo kroz prizmu kriviéne
sankcije, koje treba izre¢i pociniocu, uz utvrdivanje njegovog stepena krivice. To je
podrazumevalo vodenje kriviénog postupka, s ciljem ustanovljavanja toga koja zakonska odredbe
prekrSena, pri ¢emu je odnos stranaka suprotstavljen. Ujedno, odnos stranaka je takav da su
potrebe ostecenog (zZrtve) Cesto ignorisane. Stoga, s ciljem prevazilazenja nedostataka krivicnog
postupka stvorena je restorativna pravda, ¢ija se sustina ogleda u vodenju procesa u kojem Zrtva,
ucinilac krivicnog dela i neko trece lice, poput lica ili predstavnika lokalne zajednice na koje
krivicno delo utie, zajedno odlucuju o svim pitanjima, koja su proizasla kao posledica krivi¢nog
dela (Dandurand, & Griffiths, 2006). Restorativna pravda je, kao pojam, prvi put upotrebljana u
kasnim sedamdesetim godinama XX veka. Smatra se da je pojam 'restorativna pravda' prvi
upotrebio Albert Englas 1977. godine. On je smatrao da postoje tri sistema krivicnog prava. Prvi
sistem zasniva se na retributivnoj pravdi ¢ija je osnova sistem kaznjavanja. Osnova drugog sistema
je distributivna pravda koja se zasniva na terapeutskom tretmanu ucinioca krivicnog dela, dok je
osnova poslednjeg sistema restorativna pravda ¢iji je cilj popravljanje Stete nastale kriviénim
delom (Copié, 2007).

Hauard Zer (Howard Zehr) i Heri Mika (Harry Mika) predvidaju odredeni broj "putokaza"
radi lakse identifikacije procesa restorativne pravde. Za ucesnike procesa vaznija je pretrpljena
Steta nego ko je prekrSio zakon i koja kriviéna sankcija prema njemu treba biti izreCena. Treba
teziti da se i prema uciniocu krivicnog dela i oSte¢enom licu pokaze uravnotezena briga.
Delinkventa treba ohrabrivati da razume, prihvati i izrazi spremnost da ispravo zlo koje je naneo.
Restorativnom pravdom se tezi trazenju od ucinioca krivinog dela da ispuni obaveze koje su
ostvarive, pri ¢emu one ne treba da predstavljaju neki oblik kaznjavanja. Zer i Mika ne iskljucuju
znacaj krivicnog postupka, ali smatraju da lokalna drustvena zajednica mora imati kapacitet da
prepozna krivi¢no delo i da odgovori na njega, pri cemu treba postovati dostojanstvo svakoga ko
ucestvuje u procesu restorativne pravde. Ujedno, kriminolog DZon Brajtvajt (John Braithwaite)
pod njom podrazumeva proces ¢iji je cilj popravljanje Stete zrtvi, lokalnoj zajednici i u€iniocu do
koje je doslo izvrSenjem kriviénog dela (Strickland, 2004). Norveski teoretiar Nils Kristi (Nils
Christie) smatrao je da krivicno delo predstavlja konflikt, i da je kao takav svojina onih koji su na
neki nadin povezani sa njim (ucinilac, zrtva i lokalna zajednica), a ne onih (pravnika) koji ga na
neki nacin kradu. Kao takvo, krivicno delo treba predstavljati osnovu na kojoj ¢e zainteresovane
strane posti¢i dogovor o druStvenom odgovoru (kompenzaciji) za izvrSeno krivicno delo. Kristi
navodi da 'restorativna pravda predstavlja bolji odgovor na kriminalitet jer je karakteriSe
neposredna komunikacija onih koji su u konfliktu a koja treba da dovede do kompenzacije" (Copi¢,
2007).

Opseg primene restorativne pravde je veliki. Naime, vremenom doSlo je do njene
implementacije na brojne oblike kriminaliteta nasilja. Autor je u viSe radova razmatrao moguénosti
primene restorativne pravde na razlicite oblike kriminaliteta nasilja, pri ¢emu je konstatovano da
ima mesta takvoj primeni prema postoje¢em normativnom okviru. Kako je nasilje na sportskim
priredbama (ne)resiv problem primenom klasi¢nih instituta krivicnog prava u smisli retributivne
pravde, treba razmisliti o tome da li ima mesta primeni restorativne pravde na vinovnike nasilja u
sportu s ciljem prevencije njegovog vrsenja u buducnosti (Konstantinovi¢ Vili¢ i Kosti¢, 2011).
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Dva oblika restorativne pravde

Postoje dva modela restorativne pravde — diverzionii terapeutski.Diverzioni model
restorativne pravde je viSe okrenut izvrSiocu krivicnog dela, pri ¢emu se on sprovodi umesto
krivicnog postupka, ¢ime se obezbeduju alternativne sankcije. Zagovornici ovog modela
restorativne pravde smatraju da je krivicni postupak prepun odredenih predrasuda, kao i da je
prema pojedinim izvrSiocima krivicnih dela bolje i efikasnije da se postupa van zidina
penitencijarnih ustanova. Primenom diverzionog modela restorativne pravde olakSava se
resocijalizacija izvrSioca krivicnog dela, pri ¢emu dolazi do pomirenja sa zrtvom i lokalnom
zajednicom (Miller, 2011).

Za razliku od diverzionog modela restorativne pravde, terapeutski model restorativne pravde
sprovodi se nakon osude okrivljenog, uz poklanjanje posebne paznje Zrtvi s ciljem njenog
osnazivanja i prevazilaZzenja svih nedaca izvr$enog krivi¢nog dela. Brojni zagovornici restorativne
pravde naglasavaju znacaj potreba zrtve u ukupnom sagledavanju reakcije druStva na izvrSeno
krivicno delo. Ovaj model restorativne pravde najvecu primenu ima kod nasulnih kriviénih dela.
Diverzioni model restorativne pravde ne daje posebne rezultate u pogledu prevazilazenja odnosa
nadmoc¢i poc¢inioca u odnosi na Zrtvu, uz moguénost reviktimizacije Zrtve. Stoga terapeutski model
restorativne pravde nadomes$c¢uje nedostatke diverzionog modela i poklanja posebnu paznju
potrebama Zzrtve rodno zasnovanog nasilja. Polaze¢i od navedenih oblika restorativne pravde
nasilje u sportu bi¢e sagledano kror prizmu svakog od njih kako bi se razmotrilo postojanje opcija
za njihovu primenu na primeru ovog oblika kriminaliteta nasilja.

Normativni okvir nasilja u sportu

Pre nego Sto posmatramo nasilje u sportu kroz prizmu restorativne pravde, neophodno je
dati pregled normativnog okvira nasilja u sportu u Republici Srbiji. Naime, pravni okvir za
sportskim priredbama (Zakon o spreCavanju nasilja i nedolinog ponasanja na sportskim
priredbama [ZSNNPS], 2018), Zakon o sportu (Zakon o sportu [ZOS], 2016) i Krivi¢ni zakonik
(Kriviéni zakonik [KZ], 2021). Osim toga, niz drugih zakona i podzakonskih akata odnosi se, na
posredan nacin, na nasilje u sportu. U sprecavanju, suzbijanju i prevenciji ove pojave ucestvuje niz
drzavnih organa, ¢ije je koordinirano delovanje neophodno za uspeh. U tom sistemu ucestvuje
Narodna skupstina, Vlada Republike Srbije, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo
omladine i sporta, javno tuzilastvo, prekrsajno sudstvo, kao i sama sportska udruzenja (Milenkovié
i Todori¢, 2011).

Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama je centralni
zakon u ovoj oblasti. Njime je ustanovljeno niz mera za spreCavanje nasilja u sportu. Za
organizatora sportskih priredbi propisane su brojne obaveze, kojima se prevenira ova pojava. U
¢lanu 20. Zakona o spreCavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama
inkriminisala krivicno delo nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj priredbi. Ovo krivicno delo je
prestalo da bude inkriminisano u okviru tog zakona 2009. godine, prebacivanjem u Krivi¢ni
zakonik (Clan 344a KZ). Tom prilikom bice krivi¢nog dela je neznatno izmenjeno. Ve¢ nakon 4
meseca, izmenama Kriviénog zakonika, ovo krivi¢no delo je znacajnije modifikovano, pri ¢emu je
promenjen naziv u nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu.

Naime, radnja krivi¢nog dela odredena je alternativno, pri ¢emu kriviéno delo moze da izvrsi
bilo koje lice. Zakonodavac je propisao da radnja krivicnog dela koja treba da bude izvrSena na
sportskoj priredbi, kao i posledica dela. Radnja krivicnog dela sastoji se u fiziCkom napadu ili
fizickom obracunu sa ucesnicima sportske priredbe ili javnog skupa, u vrSenju nasilja ili ostecenju
imovine vece vrednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unosenju
u sportski objekat ili bacanju na sportski teren, medu gledaoce ili u¢esnike javnog skupa predmeta,
pirotehnickih sredstava ili drugih eksplozivnih, zapaljivih ili Skodljivih supstanci koje mogu da
izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje ucCesnika sportske priredbe ili javnog skupa,
neovlas¢enom ulasku na sportski teren ili deo gledaliSta namenjen protivnickim navija¢ima i
izazivanju nasilje, oste¢enju sportskog objekta, njegove opreme, uredaja i instalacija, ili u
izazivanju nacionalne, rasne, verske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na nekom
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diskriminatornom osnovu sopstvenim ponasanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom
skupu, usled cega dode do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima. Posledica se sastoji u
ugrozavanju ljudi i imovine vece vrednosti. Ugrozavanje treba da bude konkretno, da izvrSenjem
nastupa neposredna, bliska i stvarna opasnost. Za osnovni oblik ovog krivicnog dela zaprecena je
kazna zatvora od 6 meseci do 5 godina i nov€ana kazna. Ako je delo izvrSeno od strane grupe,
propisana je kazna zatvora od jedne do 8 godina, a kolovoda grupe se moze kazniti zatvorskom
kaznom od 3 do 12 godina. Za ucinioca ovog krivi¢nog dela predvideno je obavezno izricanje
mere bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Takode, zakonodavac
je normirao jo§ dva oblika ovog kriviénog dela. Naime, ukoliko je izvrSenjem osnovnog oblika
krivicnog dela doslo do nereda u kome je nekom licu naneta teska telesna povreda ili je oStecena
imovina vecée vrednosti, u¢inilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina. Poslednji oblik
se odnosi na sluzbeno ili odgovorno lice, koje pri organizovanju sportske priredbe ili javnog skupa,
ne preduzme mere obezbedenja kako bi se onemoguéio ili sprec¢io nered, pa usled toga budu
ugrozeni zivot ili telo vec¢eg broja ljudi ili imovina vece vrednosti. Za date ucinioce predvidena je
kazna zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna.

Mogucnosti primene diverzionog modela restorativne pravde na nasilje u sportu u Republici
Srbiji

Polaze¢i od Cinjenice da se nasilje u sportu ¢esto desava, javni tuzioci u Republici Srbiji,
pored pokretanja krivicnog postupka prema nasilnicima, pri ¢emu postoji moguénost izricanja
kazne zatvora za slucajeve nasilja sportu, mogu da primenjuju, na osnovu ¢lana 283. Zakonika o
krivicnom postupku (Zakonik o krivicnom postupku [ZKP], 2021), naéelo oportuniteta prema
pojedinim izvr§iocima nasilja u sportu. Naime, prema pomenutom ¢lanu zakona, javni tuzilac
moze odloziti krivicno gonjenje za krivicna dela za koje je predvidena novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, ako osumnjiceni prihvati jednu, ili viSe obaveza. U slucajevima nasilja u
sportu obaveza se sastoji podvrgavanju psihosocijalnom tretmanu, radi otklanjanja uzroka
nasilnickog ponasanja. Pored toga, prema postoje¢im zakonskim reSenjima osumnji¢enom moze
biti nalozeno da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi
pri¢injenu Stetu. Ujedno, osumnjicenom moze biti nalozeno da se da se podvrgne odvikavanju od
alkohola ili opojnih droga.

Naredbom o odlaganju kriviénog gonjenja, javni tuzilac odreduje rok u kojem osumnjiceni
mora da izvr§i preuzetu obavezu, pri ¢emu rok ne moze biti duzi od godinu dana. Ispunjavanjem
pomenute obaveze od strane osumnjicenog, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivi¢nu prijavu, i o
tome obavestiti oSte¢enog. Analizom bica krivicnog dela nasilnicko ponaSanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu, jasno je da se nacelo oportuniteta moze primeniti na osnovni oblik ovog
kriviénog dela, kao i na poslednji oblik. Kako kod poslednjeg oblika ne postoji izvrSioci nasilja na
sportskim priredbama, ve¢ su u pitanju sluzbena ili odgovorna lica koja nepreduzimanjem mera
obezbedenja doprinesu javljanju nereda, smatramo da je irelevantno primenjivati nacelo
oportuniteta u konkretnom slucaju, te stoga se opravdano moze tvrditi da primeni nacela
oportuniteta kod ovog krivi¢nog dela ima samo kod osnovnog oblika.

Nakon analize normativnog okvira krivicnog dela nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj priredbi
ili javnom skupu, te donosenja zakljucka da ima mesta primeni nacela oportuniteta na vinovnike
nasilja u sportu, neophodno je izvrSiti uvid u praksu sudova Sirom zemlja radi utvrdivanja obima
nasilja u sportu. S tim u vezi izvrSen je uvid u godiSnjake izdate od strane Republickog zavoda za
statistiku. Tako je utvrdeno da je tokom 2016. godine bilo 108 krivi¢nih prijava za nasilnicko
ponaSanje na sportskoj priredbi protiv punoletnih lica (Republicki zavod za statistiku, 2017).
Naredne godine 102 punoletne osobe su prijavljene za nasilni¢ko ponasanje na sportskoj pripredbi
(Republicki zavod za statistiku, 2018). Tokom 2018. godine zabalezen je primetan rast krivi¢nih
prijava protiv punoletnih lica za nasilnicko ponasanje na sportskoj pripredbi — 143 (Republicki
zavod za statistiku, 2019). Za 2019. godinu karakteristicno je da je doSlo do prepolovljavanja broja
kriviénih prijava protiv punoletnih lica za ovo krivi¢no delo u odnosu na prethodnu godinu — 75
(Republicki zavod za statistiku, 2020). Slican broj krivi¢nih prijava protiv punoletnih lica postoji i
za poslednju godinu posmatranog vremenskog okvira. Naime, tokom 2020. godine bilo je 77
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krivicnih prijava protiv punoletnih lica za nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj pripredbi (Republicki
zavod za statistiku, 2021). Bez obzira na to $to broj krivicnih prijava protiv punoletnih lica za ovo
krivicno delo nije veliki u odnosu na brojna druga krivi¢na dela, ono $to posebno zabrinjava jeste
stopa povrata. lako ne postoje podaci o stopi povrata medu izvrSiocima nasilja u sportu, polazeéi
od dostupnih podataka o stopi recidivizma u odnosu na opsti kriminalitet - 65%, mozemo zakljuditi
da sli¢na stopa povrata postoji i kod izvrSioca nasilja u sportu (Dimovski, 2019). To je samo jedan
argument vise zaSto primena samo retributivnog modela ne daje odgovarajuéi rezultat, $to otvara
vrata potrebi drzave da pokusa da se protiv nasilnika u sportu bori na jedan alternativan naéin
primenom restorativne pravde, odnosno nacela oportuniteta.

Iako se na osnovu prikazanih statistiCkih podataka ne moze saznati o kom obliku krivi¢nog
dela nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu se radi, osnovano se moze
pretpostaviti da se u znatnoj vecini sluc¢ajeva radi o osnovnom obliku ovog kriviénog dela, te da
ima mesta primeni nacela oportuniteta kod nasilja u sportu. Vinovnicima nasilja u sportu treba
uvek treba naloziti da se podvrgavanu psihosocijalnom tretmanu, radi otklanjanja uzroka
nasilni¢kog ponasanja. Dovoljno je spomenuti samo nekolicinu slu¢ajeva kada je na sportskim
priredbama doslo do ispoljavanja nasilja. Tako je 2015. godine na 148. fudbalskom derbiju izmedu
Partizana i Crvene zvezde doslo do tu¢e medu navijacima. Nekoliko derbija kasnije doslo je do jos$
vece tuce ali izmedu navicaja fudbalskog kluba Partizan. Naime, na 156. fudbalskom derbiju doslo
je do masovne tuce na juznoj tribini je tokom prvog poluvremena izmedu dve frakcije navijaca
crno-belih - Vandal boys i Young boys u ¢ijem popristu bila prevlast na tribini. Na jednom od
poslednjih fudbalskih utakmica izmedu ovih klubova je 16. aprila 2022. godine takode doslo do
fizickog obracuna izmedu navijaca. Takvi slu€ajevi su redovan deo folklora medu navijac¢ima oba
fudbalska tima tokom skoro svakog njihovog susreta, a navedeni primeri svedoCe o postojanju
hroni¢nog problema nasilja na sportskim priredbama, te neophodnosti drzave da se pozabavi ovim
problemom. Ujedno, nasilje u sportu je u brojnim slucajevima praceno nanosenju materijalne sStete
na sportskim objektima. Na ve¢ pomenutom 148. fudbalskom derbiju je, pored tuce navijaca, doslo
do nanosenja velike materijalne Stete u iznosu od 18.000 evra lomljenjem 1.836 stolica na stadionu
Crvene zvezde, pri ¢emu su ruinirani i toaleti. Sli¢na situacija se dogodila na 166. fudbalskom
derbiju kada je Steta iznosila i vise - 55.000 evra. Ovi primeri treba da posluze kao osnova za
postojanjem potreba da se osumnji¢enom nalozi obaveza da otkloni Stetnu posledicu nastalu
izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi priinjenu Stetu, §to uz, primenu otklanjanja uzroka
nasilni¢kog ponasanja, moze uticati na smanjenje nasilja na sportskim priredbama. Poslednja
obaveza, koja moZe biti relevantna u borbi protiv nasilja u sportu, jeste podvrgavanje odvikavanju
od alkohola ili opojnih droga. Radi ilustracije potrebe Sto ¢eS¢e primene ove obaveze, kada postoje
uslovi za njeno izricanje, bice naveden primer koji se dogodio na 158. fudbalskom derbiju kada su
pojedini u€esnici tuce bili pod dejstvom alkohola.

Moguénosti primene terapeutskog modela restorativne pravde na nasilje u sportu u
Republici Srbiji

Ukoliko nadlezni drzavni organi smatraju da je prema izvrSiocima nasilja u sportu nije
celishodno primenjivati diverzioni model restorativne pavde postoji 1 terapeutski model
restorativne pravde koji se sprovodi nakon vodenja krivicnog postupka i donoSenja odgovarajuce
sudske odluke. Osnova ovog modela restorativne pravde je i osnazivanju zrtava kako bi bile
prevazidenje sve posledice izvrSenog kriviénog dela. Moguénost sprovodenja terapeutskog modela
restorativne pravde ogleda se u slucaju izricanja odredenih krivi¢nih sankcija, §to od vrste kriviéne
sankcije postoji uslovljenost u vezi nacina njegovog sprovodenja. Naime, u slucaju da je za
konkretno nasilje na sportskim priredbama aizrecena kazna zatvora neminovno se namece da se
terapeutski model restorativne pravde moze sprovesti u penitencijarnim ustanovama. Ujedno,
terapeutski model restorativne pravde se moze sprovoditi u slu€aju izricanja uslovne osude. Na
osnovu toga autor ¢e u narednom delu rada izneti osnovne postavke primene terapeutskog modela
restorativne pravde zbog izvrSenog krivicnog dela nasilja na sportskim priredbama u slucaju
izricanja kazne zatvora radi dobijanja uslovnog otpusta, kao modela koji se primenjuje tokom
postpenalnog tretmana radi opozivanja uslovne osuda ili donoSenja odluke u vezi uslovne osude.
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Vremenom se u penitencijarnim ustanovama razvilo nekoliko varijanti terapeutskog modela
restorativne pravde u zavisnosti od cilja kojim se tezi, pri cemu treba naglasiti da se svaka varijanta
ne moze primeniti u sluCaju izricanja kazna zatvora zbog izvrSenog nasilja na sportskim
priredbama. Kao varijante terapeutskog modela restorativne pravde u penitancijarnim ustanovama
mozemo navesti: 1) restorativna pravda kojom se tezi razvoju svesti i empatije kod osudenika o
zrtvama kriviénih dela; 2) restorativna pravda u kojoj se omoguéava osudenicima da se iskupe za
izvrSeno kriviéno delo svojim Zrtvama; 3) restorativna pravda koja za cilj ima olakSavanje
posredovanja izmedu osudenika, sa jedne strane, i Zrtava krivi¢nih dela, porodica Zrtva, kao i
zajednice, sa druge strane; 4) restorativna pravda, ¢iji se cilj ogleda u ja¢anju veza penitencijarnih
ustanova i lokalnih zajednica u kojima se one nalaze, naroCito je razvijena u Ujedinjenom
Kraljevstvu; 5) razvitak kulture u penitencijarnim uslovima u kojima je moguce sve konflikte resiti
na miran nacin je cilj restorativne pravde i 6) stvaranje atmosfere i okolnosti u penitencijarnim
ustanovama na osnovu kojih se ocekuje samopromena osudenika predstavlja poslednji cilj
restorativne pravde (Van Ness, 2014).

Analiza prikazanih varijanti terapeutskog modela restorativne pravde ukazuje da pojedine
varijante, poput restorativne pravde, Ciji se cilj ogleda u ja¢anju veza penitencijarnih ustanova i
lokalnih zajednica, stvaranje atmosfere i okolnosti u penitencijarnim ustanovama na osnovu kojih
se ocekuje samopromena osudenika predstavlja poslednji cilj restorativne pravde, kao i razvitak
kulture u penitencijarnim uslovima u kojima je moguce sve konflikte resiti na miran nacin, nemaju
primenu kod lica osudenih na kaznu zatvora zbog izvrSenja nasilja na sportskim priredbama. Ipak
pojedine varijante terapeutskog modela restorativne pravde se mogu koristiti kod ovog oblika
kriminaliteta nasilja. Pre nego Sto se uradi detaljnija analiza primenjivih varijani terapeutskog
modela restorativne pravde, poput restorativna pravda kojom se tezi razvoju svesti i empatije kod
osudenika o zrtvama krivi¢nih dela ili restorativna pravda u kojoj se omogucava osudenicima da se
iskupe za izvrSeno krivicno delo svojim Zrtvama, treba ista¢i da do njihove primene na lica
osudena zbog izvrSenog nasilja na sportskim priredbama ne treba doc¢i kroz pojedinacne ciljeve,
ve¢ da istovremeno treba teziti ostvarivanju njihovih ciljeva. Drugim reCima, treba raditi u
postupku primene restorativne pravde u penitencijarnim ustanovama na osudenike zbog izvrSenog
nasilja na sportskim priredbama na ostvarivanju i empatije i nadoknadi pri¢injenje Stete usled
kriviénog dela. Ujedno, treba raditi iskoristiti pozitivna iskustva u vezi primene ovih varijanti kako
bi se u penitencijarnim ustanovama razradio terapeutski model restorativne pravde koji bi dao
dobre rezultate na slucajeve nasilja na sportskim priredbama.

Iako nisu prvobitno namenjene primeni na nasilje na sportskim priredbama, restorativna
pravda koja za cilj ima olakSavanje posredovanja izmedu osudenika, sa jedne strane, i Zrtava
kriviénih dela, porodica zrtva, kao i zajednice, sa druge strane, moZe imati primenu u slucaju
donosenja osudujuce presude na kaznu zatvoru zbog izvrsenja ovog oblika kriminaliteta nasilja.
Radi ilustracije ovakve nase ideje uzecemo za primer program koji je najvise razvijen u americkoj
drzavi Teksas. Naime, sam postupak restorativne pravde se sprovodi, na inicijativu same zrtve
krivicnog dela, nakon dugotrajnih priprema, pri ¢emu se tezi izbegavanju sekundarne
viktimizacije. 1z toga da se u restorativna pravda sprovodi u Teksasu na inicijativu Zrtve proizilazi
zakljuCak da je postojece reSenje dobro, jer postojeca zakonska reSenja u drzavama Sirom sveta ne
omogucavaju kontakt sa zrtvom na inicijativu osudenika (Carlson, & Simon Garrett, 2005).

Kao pitanje se namece Cinjenica ko bi sprovodio postupak restorativne pravde u
penitencijarnim ustanovama u Republici Srbiji. Kao jedan od mogucih reSenja namece se sluzba za
tretman koja je predvidena ¢lanom 10 Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija (Zakon o izvrSenju
krivicnih sankcija [ZIKS], 2019), Sto podrazumeva prethodnu obuku pripadnika sluzbe za tretman
u vezi osnova restorativne pravde, njenih oblika i ciljeva. Kao primer za uspesnu primenu postupka
restorativne pravde moze posluziti postupak medijacije koji se sprovodila u Vaspitno-popravnom
domu u Krusevcu (Dimovski i Ili¢, 2012). Ipak, treba naglasiti da se ona primenjuje izmedu
Sticenika ove ustanove, te u tom pogledu ne moze da posluzi kao reper o primeni restorativne
pravde izmedu osudenika, koji je poslat na izdrzavanje kazne zatvora zbog nasilja na sportskim
priredbama, sa jedne strane, i zrtve, koja se nalazi na slobodi. Medutim, postupak medijacije
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sproveden u VPD u KruSevcu moze da ukaze na osnovne smernice radi razvitka uspesnog modela
restorativne pravde u penitencijarnim ustanovama zbog izvrSenog nasilja na sportskim priredbama.

S tim u vezi uspesno sproveden postupak restorativne pravde utice na odluku nadleznih
organa u vezi davanja uslovnog otpusta (Van Ness, 2013). Ovo zahteva promenu ¢lana 46 stav 1
Krivi¢nog zakonika u vezi uslova koji ¢e se uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o davanju
uslovnog otpusta. Tako je moguce uspesno sproveden postupak restorativne pravde podvesti pod
druge okolnosti koje pokazuju da je u odnosu na njega postignuta svrha kaznjavanja, bilo bi
celishodno radi nomotehni¢kog uredena zakonske norme uvesti da je moguée ceniti i uspesnog
postupka restorativne pravde u sluc¢aju da je on sproveden.

Jedna od zamerki navedenom primeru je Cinjenica da se pojedini osudenici mogu ponasati
oportuno, zarad dobijanja uslovnog otpusta sa izdrzavanja kazne zatvora. Medutim, treba
napomenuti da, zbog navedene opasnosti da se osudenik ponasa oportuno, moguce je razmisljati da
se postupak restorativne pravde primenjuje tek nakon izlaska osudenika iz zatvora, s ciljem
davanja podrske uslovno otpustenim osudenicima zarad njihove pune integracije u drustvo.Na ovaj
nacin dosli smo do naredne moguénosti primene restorativne pravde na slucajeve nasilja na
sportskim priredbama — restorativna pravda koja se primenjuje tokom postpenalnog tretmana.

Shodno prethodnom navedenom uspeSnost procesa restorativne pravde nije uslov za
dobijanje uslovnog otpusta, ve¢ razlog njegovog eventualnog opoziva. Naime, osnov za ovakvo
razmi$ljanje ve¢ postoji, jer je moguce da nadlezni sud odredi da je osudeni duzan da ispuni
obaveze predvidene krivicnopravnim odredbama kako bi bio otpusten za izdrzavanja kazne zatvora
(¢lan 46 stav 3 KZ). Ukoliko uslovno otpusteni ne ispuni obavezu koje mu je sud odredio u skladu
sa ¢lanom 46. stav 3. ovog zakonika, sud moze opozvati uslovni otpust. Sa razlogom se postavlja
pitanje da li je moguée uspesan postupak restorativne pravde predstavljati osnov za eventualni
opoziv uslovnog otpusta shodno normativnim resenjima koja postoje u sadasnjem Krivicnom
zakoniku. PaZljivom analizom moZemo videti da osnov za ovakvo tumacenje uslova uz ¢lana 46
stava 3 ve¢ postoji. Tako je u ¢lanu 73 KZ propisano, izmedu ostalog, da zastitni nadzor kod
uslovne osude mozZe obuhvatiti otklanjanje ili ublaZavanje Stete pri¢injene krivicnim delom, a
narocito izmirenje sa Zzrtvom uéinjenog kriviénog dela. Pojam izmirenja moze se tumaciti kao
postupak medijacije kao jedan od oblika restorativne pravde, $to je mogucée podvesti pod zakonski
izraz iz Clana 46 stav 3 - obaveze predvidene krivicnopravnim odredbama. Na taj nacin je moguce
opozvati uslovni otpust ukoliko se uslovno otpusteni ne izmiri sa Zrtvom ucinjenog krivi¢nog dela,
odnosno ne otkloni ili ublaZi $tetu pri¢injenu izvrSenim krivicnim delo. Medutim, postavlja se jos$
jedno pitanje. Da li Zrtva izvrSenog nasilja na sportskim priredbama moze svojim ponasanjem
dovesti do toga da postupak restorativne pravde bude neuspesan, te rezultirati eventualnim
opozivom uslovnog otpusta? Kako je odgovor da, neophodno je da medijatori budu naro€ito
oprezni da unapred procene motivaciju Zrtve izvrSenog nasilja na sportskim priredbama, jer je
moguée da kod njega postoji motiv osvete prema izvrSiocu datog krivicnog dela. Ovo zahteva
postojanje iskusnih i posvecenih medijatora.

Kao poslednju moguénost primene restorativne pravde na zlo¢in mrznje naveli smo u slu¢aju
izricanja uslovne osude. Naime, kao $to smo ve¢ obrazlozili kod objaSnjavanja moguénosti
primene restorativne pravde na zlofin mrznje tokom postpenalne pomoci, u slucaju izricanja
uslovne osude, sud moze odrediti zaStitni nadzor koji se, izmedu ostalog, moze otelotvoriti i u
obavezi otklanjanje ili ublazavanje $tete pri¢injene krivicnim delom, a naro€ito izmirenje sa Zrtvom
ucinjenog krivicnog dela. Kako je ovaj na¢in primene restorativne pravde ve¢ objasnjen, autor nece
u detalje objasnjavati nacin njegove primene.

ZAKLJUCCI

Ocigledno je da su neophodne promene u borbi protiv nasilja u sportu. Dosadasnji koncept,
koji se ogleda u primeni retributivne pravde otelotvorene u krivicnom pravu, ne daje adekvatne
rezultate, te je stoga neophodno pokusati sa alternativnim konceptom u vidu restorativne pravde.
Analizirane mogucnosti primene koncepta restorativne pravde na nasilje u sportu je pokazalo da
itekako ima mesta njegovoj implementaciji. Postoje¢i zakonski model omogucava da se
restorativna pravde primeni i kao diverzioni i kao terapeutski model, Sto bi omoguc¢ilo drzavi da
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bira prema proceni u konkretnom sluc¢aju primenu $to celishodnijeg nacina prevencije nasilja u
sportu u buduénosti. Drugim re¢ima, upravo moguénost primene oba modela restorativne pravde
stvara dovoljno prostora drzavnim organima da u svakom slucaju postupaju u skladu sa procenom i
u skladu sa svim okolnostima slucaja.

Na drzavi je da popularise primenu jednog ovakvog koncepta, jer visoka stopa povrata je
ocigledan pokazatelj da postojeci nacin borbe protiv nasilja u sportu je neadekvatan. Naime, kod
brojnih izvrsitelja nasilja na sportskim priredbama samo osudom na kaznu zatvora se ne otklanja
uzrok nasilni¢kog ponaSanja. Primenom diverzionog ili terapeutskog modela restorativne pravde
stvara se osnova za njegovo otklanjanje.
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ABSTRACT

At the beginning of the paper, the authors point out that sport, in addition to having positive
effects, can in some cases generate violence that is unacceptable. In this regard, violence in sports
is immanent to all social epochs. As the existing concept of retributive justice embodied in
criminal law (does not) give appropriate results, it is necessary to consider the possibility of
applying the concept of restorative justice in the fight against violence in sports. In addition to the
conceptual definition of restorative justice, the authors emphasize the existence of two models of
restorative justice - diversionary and therapeutic, and after analyzing the normative framework of
violence in sports in the Republic of Serbia discusses the application of these models in combating
this form of violence.

Keywords: restorative justice, violence, sports.
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